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　はじめに
　看護教育における臨床実習は、学内での学習を有効
的に統合させ、対象にあった看護を学ぶため欠くこと
のできないものである。そのため学生には主体的で積
極的な姿勢が求あられる。しかし、現実の医療の場は
多くの制約と流動的状況があるため、しばしば学生に
とって系統的な学習を困難にしたり、不安や葛藤を生
じさせる。
　このような学生に対し、指導にあたるものは、臨床
実習が意義あるものとなり、看護する喜びを知ること
ができるような援助が求められている。教員が指導に
関わるのは無論であるが、学習指導は臨床の看護婦の
協力なくしては成り立たないのが現状である。そうし
て、実習指導に携わる臨床の看護婦の実習指導に対す
る考えや行動は、学生の学習効果に大きな影響を及ぼ
すと考える。
　看護婦には学生を指導する役割があるが、現実には
指導の役割に負担を感じているものも少なくないと思
われる。そこで、学生指導に関わることの多い臨床指
導公等が、指導にあたってどのような考えをもってい
るのか、またどのような気持で行なっているのか知り、
今後の指導のあり方や臨床との連携を考えるために研
究にとり組んだので、その結果をここに報告する。
　1　研究目的
　臨床実習指導において、専任教員と共に指導にあた
る臨床指導部面及び近い将来臨床指導係となる可能性
のある次期指導者の、実習指導に対する認識を明らか
にする。
　皿　研究方法
　1．対象：臨床指導係（以下指導係G）31名、次
期指導係127名　計158名。尚、次期指導係とは
臨床経験3年以上で、62年度院内研修における卒後
3年研修受講終了者（3年G）、及びリーダー育成研
修受講者（リーダーG）をいう。
　2．研究方法：質問紙による調査研究、自己記入法
　3．回収率：89．9％（指導係G28名、次期指導
係114二二142名）
　4．有効回答率：94．4％（指導係G27名、リーダ
ーG63名、3年G44名　計134名）
5．研究期間：昭和62年11月2日～11月25日
置　結　果
1．臨床実習の必要性についての受けとめ方一表1
2．指導の役割に対する受けとめ方一
　　　　　　　　　　　　　表2－1）、2－2）
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5．指導時の満足感と充実感一表7
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表1　臨床実習の必要性についての受けとめ方
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表2－2）指導の役割に対する受けとめ方（カテゴリー別
区 肯定的 やや肯定的 否定的 その他
全　　体 35．1 22．4 40．3． 　％2．2
指　導 29．6 40．8 29．6 0
G　別
リーダ 36．5 12．7 47．6 3．2
3　年 36．4 25．0 36．4 22
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表3　指導時に感じている気持
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3　年 36．3 56．9 6．8
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指　導 ※63．0 33．3 3．7
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　表4　実習指導時の満足感
区　項
@分　目
感じたこと
?り
慈じたこと
ﾈし NA
全　　体 53．0 44．8 　％Q．2
指導 70．4 29．6 0
G　別
リーダー 50．8 47．6 1．6
3　年 45．5 50．0 4．5
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表5　実習指導時のやめたい気持
項区　　目分 感じたこと
?り
感じたこと
ﾈし NA
全　　体 57．1 41．4 1．5％
指導 66．7 37．3 0
G　別
リーダー 51．6 46．8 1．6
3　年 59．1 38．6 2．3
表6　指導時の満足感とやめたい気持
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表7　指導時の満足感と充実感
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表8　任命されることに対する受けとめ方
区項目
@分
任命は
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何にも
@感じない その他 NA
全　　体 20．9 44．0 lL9 8．3 　％14．9
指　導 ＊40．7 44．5 0 3．7
G　　別
リーダー ＊　17．5 52．4 9．5 12．7
3　年 ＊　13．6 3L9 22．7 25．0
　　＊X検定にてP〈O．05
表9指導係としで任命されることと、指導の役害ゆ受けとめ方
項　　項　　　　　目　　目 指導の役割に対する受けとめ方
計
肯定的 やや肯定的 否　定　的 その他
当然である 39．3 35．7 25．0 0
　　ら
P00．0
負担である 28．7 15．5 52．4 3．4 1000
何にも感じない 25．0 25．0 43．7 6．3 1000
そ　の　他 63．6 18．2 182 0 ユ0α0
N　　A 40．0 25．0 35．0 0 100．0
計 35．1 22．4 40．3 2．2 100．0
　］V　考　察
　臨床実習の必要性については、ほぼ理解されている
と思われる指導係等であるが、役割に対する受けとめ
方は、「刺激となる」63．4％、
「自己評価の機会になる」37．3％であった。国立病院
の指導欝に行なつ胴様の調査1，よれegi“．これらと
同じ内容についてはどの項目もほぼ60％以上であっ
た。これらが看護を専門職ととらえ、後輩指導や自己
啓発は主体的・積極的に行なうことにあるとすれば低
いといえよう。さらに、カテゴリー別にこれらをみた
時、　「肯定的」は35．1％であり、「やや肯定的」を
合わせても57．5％である。このように臨床指導の役
割に対する受けとあ方が低いのは、患者のケアを第一
義的な任務と考える人が多いためではないかと考える。
しかし、反面、指導は学校側と共に行なった方がよい
とする人が、半数以上にみられていることは、学生の
指導を全面的に拒んでいることではないことを示して
いる。落海葛が述べていると同様に、当院の指導自白
は、指導をすることについて、ジレンマを感じている
のではないかと考える。
　指導時に感じている気持では、責任感、緊張感、義
務感が「非常に」「時々」を合わせると9割以上とな
った。これらは、学生指導にあたっては、その役割を
意識し、それを果たそうとしているものと思われる。
つまり、患者のケアを第一に考えながらも、指導につ
いては責任を果たそうという気持はもっているものと
いえよう。しかし、充実感を感じているものは少なく、
「全く感じない」人が39．6％みられた。これは、患
者のケアの傍ら指導を行なっているので、充分な指導
ができないという思いのイ也ζ学生が思うような実習を展開
しない等、学生の反応や行動との関連が大きいと考える。
　指導に満足感ややめたいと感じたことのある人は半
数であり、理由は、学生の反応や行動に由来する人が
多かった。忙しい看護業務の中で指導を行なっている
指導係等は、学生が意欲的に取り組んでいたり、指導
したことに確かな反応を示せば、指導に意欲を感じさ
せ、満足感や充実感につながるのであろう。
　指導係として任命されることについては、負担が当
然とする人の2倍であった。その理由は、「自分の時
間がもてない」「責任の割に喜びが少ない」等であっ
た。指導係は、指導上の多くの役割を担っている他、
病棟においては管理者を補佐するといる役割も担って
いる。これら役割の多さや責任の重さに比較し、待遇
面ではスタッフと殆んど変らない等が、負担を感じさ
せるものであろう。
　任命を当然と受けとめているものに、指導の役割を
「肯定的」に受けとめる人が多く、負担に思う人は役
割も「否定的」に受けとめる人がわずかではあるが多
「当然である」39．6％、かった。これは、則？！が述べている様に、責任あるポ
ストを与える事が、指導する人に改めて指導する事の
自覚を促すのではないかと考える。
　これらの考えや気持をG別にみると、指導係Gと他
のGに明らかな差がみられたのは、次の2つである。
第1は、指導時の気持のうち、義務感、疲労感、苦痛
感を感じるものが多かったことである。第2は、任命
を当然であると受けとめているものが多かったことで
ある。
　この他、明らかな差ではないが、指導係Gが他のG
より15～20％多かったものは、指導時の「満足感」
「やめたい気持」学習会への参加を「是非ともしたい」
と思っていることである。これらに差が出たことは、
任命されているものの自覚と立場によると考える。指
導係は、指導時に専任となることが多く、継続的に学
生に関わっているため、義務感や疲労感が強くなった
ものと思われる。また、学生の反応もとらえやすく、
他Gからの意見や要望をきいたり、婦長・教員からも
意見を聞くことが多い。この事が、満足感につながる
一方、ストレスをおこさせることにもなるのであろう。
　リーダーGと3年Gにおいては、明らかな差はみら
れていない。次期指導係Gは、スタッフの一員として
指導を行なっているため、患者のケアを第一に考えな
ければならないということである。そのため、「肯定
的」に受けとめられなかったり、「充実感」を感じら
れないのであろう。
　おわりに
　以上は、学生指導に関わる一部の人々の考えにすぎ
ない。教育的環境を考えれば、管理者、他のスタッフ、
教員等についても必要である。また、行動と結びつけ
てみることも必要である。今後は、これらの課題に取
り組み臨床と協力して、学生の学習効果が高められる
様努力していきたい。
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